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Thema meiner Forschungen 
Ich habe mich während des Sommersemesters 2014 mit zwei unterschiedlichen Projekten 
beschäftigt: 
a) dem Buchprojekt „Soziale Arbeit in einer Schule der Vielfalt“, bei dem es um den Umgang 
mit Differenz und Disparität in der Schulsozialarbeit ging und 
b) dem Forschungs- und Entwicklungsprojekt „Studienpioniere“, das ein 
fachbereichsübergreifendes Vorhaben ist. 
 
Im Folgenden gehe ich nacheinander auf die beiden Projekte ein. 
 
Zu a) Das Buchprojekt 
 
1. Titel/Thema des Projekts 
Unter der Thematik  „Soziale Arbeit in einer Schule der Vielfalt“ geht es bei dem 
vorliegenden Projekt um die theoretische Grundlegung der Rolle Sozialer Arbeit in der 
Schulentwicklung unter den Bedingungen von Globalisierung und gesellschaftlicher 
Diversität. Die Ergebnisse werden im nächsten Jahr in einem Sammelband zum Thema 
„Diversität und Disparität – Referenzrahmen für Soziale Arbeit in Schule“ beim 




In dem von 2009-2013 durchgeführten Drittmittel-Projekt „Chancen der Vielfalt nutzen 
lernen“ wurde deutlich, dass die gesellschaftliche Diversität, die sich u.a. in einer vielfältig 
zusammengesetzten Schülerschaft, mit teilweise benachteiligten Ausgangslagen, 
widerspiegelt, auch eine Herausforderung für die Soziale Arbeit in der Schule darstellt. Dieser 
Bereich ist jedoch bis jetzt weitgehend unerforscht, relevante Literatur dazu fehlt. Insofern 
kann das Vorhaben als innovativ charakterisiert werden. 
Im Verlauf des Sommersemesters 2014 wurden zum einen die bereits bestehenden 
Forschungsergebnisse aus dem abgeschlossenen Projekt „Chancen der Vielfalt nutzen lernen“ 
unter dem o.a. Thema gesichtet und zusammengeführt. Dies geschah auch im Sinne einer 
Sicherung vorhandener Ergebnisse. Zum anderen wurden auf methodisch qualitativer Basis 
ExpertInnen-Interviews mit Schulsozialarbeitern/-arbeiterinnen und Akteuren aus dem 
schulischen Raum durchgeführt, um im Sinne einer forschenden Strategie weiterführende 
Fragen zu stellen und bearbeiten zu können (Forschungsdesign siehe Anlage 2). Die 
Ergebnisse der Interviews gehen vor allem in das 2. Kapitel des Sammelbandes ein 




Folgende Ziele standen im Vordergrund: Es sollten 
 handlungsleitende Zielen und Prinzipien für Soziale Arbeit in einer Schule der Vielfalt 
herausgearbeitet und deren Umsetzung in ausgewählten Aufgabenfeldern reflektiert 
werden; 
 die Diversitätsthematik in den fachlichen Diskurs (Schulsozialarbeit) eingebracht 
werden; 
 der Blick auf das Handlungsfeld geweitet werden; 
 der Theorie-Praxis-Transfer durch entsprechende Vorschläge verbessert werden; 
 ein Plädoyer für die Stärkung der Profession erfolgen; 




Aus dem Projekt „Chancen der Vielfalt nutzen lernen“ ist ein Forschungsteam 
hervorgegangen, das neben meiner Person aus Frau Prof. Dr. Schmidt-Koddenberg (KatHO 
Köln) und Frau Prof. Dr. Marianne Genenger-Stricker (KatHO Aachen) besteht. 
Das Team hat sich im Sommersemester 2014 regelmäßig getroffen, um den Stand der 
Forschung, die Theoriebeiträge und die konzeptionelle Arbeit am Sammelband zu diskutieren 
Termine: 06.03., 12.06., 21.08. 2014.  
Außerdem wurden Gespräche mit Schulsozialarbeitern und –arbeiterinnen aus Düsseldorf 
durchgeführt. Darüber hinaus wurde eine Tagung mit der Evangelischen Akademie Villigst 
zum Thema „Inklusion“ geplant, die am 15 und 16. Januar 2015 zur Verbreitung und 
Diskussion der Projektidee genutzt wird. Die Tagung wird als Kooperationsprojekt zwischen 
der FH Düsseldorf und der Ev. Akademie „Haus Villigst“ der Fachhochschule der Diakonie 
Bielefeld, dem Kompetenzzentrum für Integration der Bezirksregierung Arnsberg, der 
Diakonie Rheinland – Westfalen – Lippe, dem Zuwanderungsbeauftragten der EKvW und 
dem Aussiedlerbeauftragten der EKvW (Programm Anlage 4) stattfinden.  
Die Ergebnisse der Diskussionen in der Forschungsgruppe und die Resultate der empirischen 
Forschung (ExpertInnen-Interviews) sind inzwischen verschriftlicht und für den Sammelband 
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Welchen Beitrag kann Soziale Arbeit leisten, damit Vielfalt im Sinne der unterschiedlichen 
Ressourcen und Potenziale der Individuen im schulischen Alltag anerkannt und gefördert 
wird, schulinterne Formen der Ausgrenzung vermieden und eine gleichberechtigte Teilhabe 
an Bildung für alle angestrebt wird? 
 
Entstehungsgeschichte der Buchidee 
 
Die drei Herausgeberinnen haben von 2009-2013 im Projekt „Chancen der Vielfalt nutzen 
lernen“ mitgearbeitet, das von zwei Ministerien in NRW (MAIS/MSW), der Mercatorstiftung 
und der damaligen Hauptstelle der RAA/NRW als landesweites Modellprojekt in 
Zusammenarbeit mit Fachhochschulen und Universitäten durchgeführt worden ist. Im 
Rahmen des Projekts ging es zentral um die curriculare Weiterentwicklung von 
Studiengängen Sozialer Arbeit im Hinblick auf die nachhaltige Verankerung von Zielen wie 
der Vermittlung interkultureller Kompetenz. Das Projekt bezog sich dabei vor allem auf 
migrationsbedingte Vielfalt in Schule als einem Handlungsfeld Sozialer Arbeit. Im Verlauf 
des Projekts traten generelle Fragen zur Gestaltung von kultureller und sozialer Heterogenität, 
also Themen des Diversity Diskurses, zunehmend in den Vordergrund. Dieses Buch widmet 
sich dieser Thematik. 
 
Anliegen der Veröffentlichung 
 
Die Rede von einer „Schule der Vielfalt“ könnte zunächst die Vermutung nahelegen, es ginge 
um eine Schule, die sich durch eine heterogene Schülerpopulation auszeichnet bzw. eine 
Schule, in der Verschiedenheit respektiert wird. Das stimmt einerseits, bleibt aber andererseits 
zu oberflächlich. Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass sich die Schülerschaft durch 
gesellschaftliche Prozesse der Pluralisierung kulturell und sozial ausdifferenziert hat. 
Insbesondere Migration hat zu einer weiteren Pluralisierung der Lebenswelten beigetragen. 
Dies ist aber nur die eine Sicht auf Schule. Die andere Perspektive auf Schule rückt Prozesse 
der Selektion in den Blick. Vielfalt wird gefiltert und anders verteilt. Hauptschulen weisen 
daher eine andere Zusammensetzung der Schülerschaft auf als Gymnasien. In gewisser Weise 
findet eine Entmischung der Schülerschaft entlang des Differenzkriteriums der sozialen 
Herkunft statt. Diversität und Disparität sind daher die zwei Seiten „einer Medaille“ 
 
Alle international vergleichenden Schulleistungsstudien, die bisher erschienen sind, kommen 
im Hinblick auf das deutsche Bildungssystem immer wieder zu dem Ergebnis, dass der 
Bildungserfolg stark vom sozioökonomischen Hintergrund der Kinder und Jugendlichen 
abhängt. Das deutsche Bildungssystems zeichnet sich durch eine Selektivität aus, die nicht 
über die Leistung der Lernenden gesteuert wird, sondern die „indirekt vermittelt – der 
Heterogenität in den nicht-kognitiven Ausgangsbedingungen der Schüler/innen folgt“ 
(Aktionsrat Bildung 2007). Es lassen sich eine Reihe von exkludierenden Faktoren im 
Bildungswesen ausmachen, die dazu führen, dass Kinder und Jugendliche den Zugang zu 
höheren Schulstufen nicht schaffen, dass sie dem Unterricht fernbleiben, die Schule ohne 
Abschluss vorzeitig verlassen, als funktionale Analphabeten eingestuft oder aufgrund von 
Behinderungen ausgegrenzt werden. Diese Situation steht im Widerspruch zu grundlegend 
verbrieften Rechten, die auch im internationalen Rahmen zunehmend propagiert werden. So 
gab der Aktionsplan von Dakar im Jahr 2000 (UNESCO 2009, 7) wichtige Impulse für eine 
Strategie inklusiver Bildungspolitik, um den Herausforderungen von Marginalisierung und 
Exklusion zu begegnen. Unter dem Motto „Education for all“ wurde thematisiert, wie eine 
hochwertige und gerechte Bildung für alle Lernenden erreicht werden kann, die bereits in der 
frühkindlichen Förderung beginnt und über die ganze Lebensspanne reicht. „Dies bedeutet, 
proaktiv Barrieren zu identifizieren, die sich vielen Menschen beim Zugang zu 
Lernmöglichkeiten stellen, und Ressourcen zu identifizieren, die nötig sind, um diese 
Barrieren zu überwinden.“ (UNESCO 2009, 8) Damit ist Inklusion weiter gefasst als es 
zurzeit in der deutschen bildungspolitischen Debatte der Fall ist, die sich hauptsächlich auf 
Barrieren durch Behinderung konzentriert. „Inklusion sollte als übergreifendes Prinzip sowohl 
die Bildungspolitik als auch die Bildungspraxis leiten, ausgehend von der Tatsache, dass 
Bildung ein grundlegendes Menschenrecht ist und die Basis für eine gerechtere Gesellschaft 
darstellt“ (ebenda 9).  
 
Bereits im ersten Bildungsbericht für Deutschland (Avenarius, Ditton, Döbert u.a. 2003,2) 
wurde hervorgehoben, dass „Gesellschaften, die in ihrer Zusammensetzung von kultureller 
und sozialer Heterogenität geprägt sind, (…) das Zusammenleben ihrer Mitglieder bereits in 
den Bildungsprozessen vorbereiten“ müssen. Der Schule wird hier als einer Pflichtinstitution, 
die alle durchlaufen müssen, eine zentrale Aufgabe zugeschrieben. Schule hat sich allerdings 
durch Entwicklungen wie die zur Ganztagsschule in ihrem Aufgabenspektrum verändert, was 
als Reaktion auf den gesellschaftlichen Wandel zu verstehen ist, der u.a. durch 
Veränderungen der Arbeitswelt, der Zeitstrukturen des Arbeitsalltags und dem Wandel der 
Elternrollen bedingt ist. Insofern spiegeln sich gesellschaftliche Veränderungen auch in 
veränderten Aufgabenprofilen für die Schule wider. Diese Aufgaben sind nicht mehr allein 
durch die Fachkompetenz von Lehrern und Lehrerinnen zu bewältigen. Diese Erkenntnis hat 
einerseits dazu beigetragen, der Schulsozialarbeit einen gewissen Stellenwert zuzubilligen, 
aber andererseits noch nicht zu ihrer gesetzlichen Verankerung, soliden Finanzierung und 
flächendeckenden Verbreitung geführt. Zugleich sind die Aufgaben von Schulsozialarbeit 
bzw. anderen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe zurzeit noch stark defizitorientiert und 
kompensatorisch als Ausgleich von Benachteiligungen bestimmter Gruppen definiert. Dem 
halten wir in diesem Buch einen ganzheitlichen im Sinne des Empowerment auf Ressourcen 
und Potenziale ausgerichteten sozialpädagogischen Auftrag entgegen. 
 
Wurden Themen wie Diversity und Inklusion bisher meistens allein aus Sicht der 
Schulpädagogik erörtert, liefert der vorliegende Band eine andere Perspektive. Hier wird die 
Soziale Arbeit im Kontext von Schule in den Mittelpunkt gerückt. Eine Diversity-Strategie in 
Schule ermöglicht auch einen Paradigmenwechsel für Schulsozialarbeit, der in diesem Buch 
herausgearbeitet werden soll. Dabei gilt es durchaus die Grenzen und die Möglichkeiten 
auszuloten, die die Kooperation von Schulsozialarbeit bzw. anderen Angeboten der Kinder- 
und Jugendhilfe mit Schule bietet. Darüber hinaus sollen die unterschiedlichen, zum Teil 
miteinander konkurrierenden Interessen und Erwartungen, die an Schulsozialarbeit bzw. 
Jugendsozialarbeit gestellt werden, einer Analyse und kritischen Bewertung unterzogen 
werden. Was kann sie überhaupt unter den jetzigen Vorzeichen leisten, welche objektiven 
Grenzen sind ihr gesetzt? In welchem Spannungsverhältnis stehen die Idee einer 
menschrechtsbasierten auf Anerkennung der Vielfalt zielenden Pädagogik und die Logik einer 
an Effizienz und ökonomischem Nutzen orientierten Bildungspolitik? Wie positioniert sich 





Das Publikationsvorhaben gliedert sich in vier inhaltliche Teile: einer theoretischen Reflexion 
der gesellschaftlichen Ausgangslage und der Implikationen des Diversity-Ansatzes, einer 
Diskussion der handlungsleitenden Prinzipien von Diversity, der exemplarischen Bearbeitung 
von Methoden und Modellen und schließlich einer Auseinandersetzung mit den 
professionspolitischen und hochschuldidaktischen Konsequenzen im Hinblick auf eine 
diversitätsbewusste Soziale Arbeit im Handlungsfeld Schule. 
 
Das Thema der Publikation wird im ersten Teil des Buches zweifach theoretisch verortet, 
einerseits durch Reflexion des Bildungsauftrags im Zeitalter von Globalisierung und 
andererseits durch die Überprüfung der Anschlussfähigkeit des Diversity-Diskurses für eine 
schulisch orientierte Soziale Arbeit. Im ersten Beitrag ist die Frage erkenntnisleitend, 
inwieweit globale Wirtschaftsprozesse und eine alle Lebensbereiche umfassende 
Digitalisierung auch die Entwicklung von Schule, Bildungsprozesse und den Bildungsauftrag 
beeinflussen. Die durch Globalisierung und Digitalisierung ausgelösten Entgrenzungsprozesse 
sind nicht nur räumlicher, zeitlicher und finanzieller Art und betreffen nicht nur die 
Gestaltung ökonomischer Prozesse. Vielmehr impliziert das Erfordernis von flexiblen und 
mobilen Arbeitskräften von Anfang an auch nachhaltige Konsequenzen für die individuellen 
und sozialen Lebensentwürfe. Wie haben sich vor diesem Hintergrund die Anforderungen im 
schulischen Alltag bereits verändert? Oder wie müsste sich schulischer Alltag verändern? 
Aber woran genau sollten oder könnten Veränderungen ausgerichtet sein? 
Im Fokus dieser Reflexion steht das Spannungsfeld zwischen ökonomischem Wettbewerb und 
gleichen gerechten Bildungschancen. Zu den Begleiterscheinungen der Globalisierung 
gehören seit langem internationale Schulleistungsstudien (PISA, TIMSS u.a.), die auf einen 
Wettbewerb um leistungsstarke Bildungssysteme abzielen. In der Bildungspolitik existieren 
Bemühungen einer Standardisierung von Bildungsgängen, um (global) Vergleichbarkeit und 
Mobilität zu ermöglichen. Hinzu kommt in Deutschland die gegenwärtige demographische 
Entwicklung, auf die Politik unter anderem auch bildungspolitisch reagiert: Die zunehmende 
Überalterung der Gesellschaft und zahlenmäßige Abnahme der jungen Generation führen zu 
einem erhöhten Druck, Zukunft sichernde Maßnahmen für die „kostbare Jugend“ zu ergreifen, 
auf die schon bald manifeste Aufgaben zur gesellschaftlichen Weiterentwicklung warten. Die 
Erwachsenen von morgen sollen als „Humanressource“ die ökonomische Entwicklung 
Deutschlands im internationalen Wettbewerb ebenso wie die interne soziale Versorgung 
garantieren. Damit gehen hohe Anforderungen an eine „optimale Talentausschöpfung“ einher. 
Im Gegensatz dazu offenbart die Bildungsforschung aber seit langem und kontinuierlich die 
ausgeprägte soziale Selektivität des deutschen Bildungssystems, die den Anspruch auf gleiche 
gerechte Bildungschancen konterkariert. Dieser normative Anspruch auf Chancengleichheit 
nimmt Bezug auf das Humboldt’sche Bildungsideal und hat sich trotz allen sozialen Wandels 
bis heute im deutschen Bildungssystem erhalten. Allerdings gibt es bereits seit seiner 
Formulierung den Widerspruch zwischen der neuhumanistischen Bildungsidee einerseits und 
dem Utilitarismus andererseits. Der Humboldt’sche Bildungsgedanke war auf den ganzen 
Menschen und seine „höchste und proportionierlichste Bildung seiner Kräfte zu einem 
Ganzen“ (Humboldt 1967, 22) gerichtet, während die Philanthropinisten die Nützlichkeit von 
Bildung, etwa für Berufszwecke, in den Mittelpunkt ihres Denkens stellten. Diese sich 
widerstreitenden Ideen sind wiederum vor dem Hintergrund der Entwicklung des bürgerlichen  
Staats und der kapitalistischen Ökonomie zu sehen und durchziehen die Geschichte der 
Bildungsinstitutionen bis heute. Insofern wird in dem ersten grundlegenden Kapitel ein 
besonderes Gewicht auf die Diskussion des Spannungsfelds gelegt, in dem sich Bildung 
bewegt, nämlich einerseits Persönlichkeitsentwicklung, „Entfaltung aller menschlichen 
Kräfte“, Autonomie und Widerständigkeit zu intendieren und andererseits Qualifizierung für 
den Beruf und Kompetenzentwicklung im Sinne eines Aufbaus von Humankapital 
anzustreben. 
Es ist deutlich, dass Bildung in Schule mehr umfassen muss als nur die klassische 
Wissensvermittlung. Schule soll auch für das Leben nach und jenseits der Schule befähigen, 
z.B. durch Unterstützung der Entwicklung von Sozial- und Orientierungskompetenzen, kurz: 
Schule sozialisiert auch zur Gesellschaftsfähigkeit. Aber inwieweit greifen Ziele und 
Umsetzung des Bildungsauftrags die stark pluralisierte und gleichzeitig hoch individualisierte 
gesellschaftliche Realität der Gegenwart auf? Bezüglich der Zukunftssicherung ist kritisch zu 
fragen, welche Bedeutung diesen sozialen Faktoren im schulischen Alltag beigemessen wird 
und welche professionellen Antworten hier existieren. 
Die hier skizzierten Entwicklungen stellen daher auch eine Herausforderung für eine „Soziale 
Arbeit im Kontext von Schule“ dar. Es soll herausgearbeitet werden, wie sich Soziale Arbeit 
in Bezug auf Schule positioniert, wie sie vielfach in eine kompensatorische Pädagogik 
abgleitet und welche Perspektiven sich im Hinblick auf Empowerment und 
Subjektorientierung ergeben. 
Globalisierung geht auch mit demografischem Wandel und sich ausdifferenzierenden pluralen 
lebensweltlichen Strukturen einher. Hier ergibt sich ein Ansatzpunkt für das Thema 
„Diversität“, das im anschließenden Teil der Publikation zur Sprache kommt. Schule hat 
lange Zeit dieser Diversität keine Aufmerksamkeit geschenkt, sondern war vielmehr auf 
Homogenisierung, Vereinheitlichung von Leistungsstandards, Anpassung an vorgegebene 
Normalitätsvorstellungen, Vermittlung einer einheitlichen Verkehrssprache etc. ausgerichtet, 
statt der Vielfalt der Lebensentwürfe, der Mehrsprachigkeit, der unterschiedlichen 
Familienkulturen und anderen Diversitätsphänomenen durch entsprechende pädagogische 
Konzeptionen Raum zu geben und sie als Ressourcen zu begreifen. Gewarnt wird in der 
Fachliteratur allerdings auch vor einem naiven, sozialwissenschaftlich unterkomplexen 
Verständnis von Vielfalt, das sich nur oberflächlich mit differenten Lebensäußerungen 
beschäftigt. Hormel/Scherr (2004, 209f) fordern daher die Auseinandersetzung auf zwei 
Ebenen ein: „Auf der einen Seite die Pluralisierung von Lebensentwürfen in der strukturell 
individualisierten Gesellschaft, auf der anderen Seite die Relevanz sozialer Zuordnungs- und 
Zuschreibungsprozesse im Kontext gesellschaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhältnisse.“ 
Vor diesem Hintergrund erhält das Diversity Konzept seine spezifische Legitimation, das in 
seiner menschenrechtlich begründeten Fassung gegen eine Ungleichbehandlung der 
Individuen aufgrund von tatsächlichen oder zugeschriebenen Unterschieden gerichtet ist und 
auf eine Kultur der Anerkennung abzielt, die die Achtung aller und die Gewährung gleicher 
Rechte beinhaltet. Die Grundzüge einer diversitätsbewussten Sozialen Arbeit im Kontext von 
Schule und die damit verknüpften Prinzipien werden erläutert: Antidiskriminierung, 
Anerkennung der Differenzen auf Basis der Menschenrechte, Gleichheit/Gerechtigkeit, 
Ressourcenorientierung im Kontext von Empowerment und Beteiligung.  
 
Damit ist zugleich die Grundlage für den zweiten Teil gelegt, in dem die Prinzipien 
Empowerment, Chancengerechtigkeit, Lebensweltorientierung, Antidiskriminierung und 
Partizipation exemplarisch an verschiedenen Handlungsfeldern erläutert werden.  
 
Der dritte Teil geht auf Methoden und Modelle ein, wie die zuvor dargestellten Prinzipien 
umgesetzt werden können. Auch hier werden beispielhaft Ansätze vorgestellt, die sich für 
eine diversitätsbewusste inklusive Soziale Arbeit in der Schule eignen. Die Ziele von 
Diversity Education (Empathie, Respekt gegenüber der Vielfalt differenter Ausdrucksweisen, 
Perspektivwechsel, Ambiguitätstoleranz etc.) können kreativ in der Theaterpädagogik 
umgesetzt werden. Sie ermöglichen die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen 
Lebens- und Identitätsentwürfen der Jugendlichen. Spezielle Konzepte zur Förderung 
sozialen Lernens wie „buddY in der Grundschule“ unterstützen Prozesse der 
Verantwortungsübernahme, Konfliktbearbeitung, Kooperationsfähigkeit und Empathie und 
schaffen damit eine Basis für ein anerkennendes Miteinander. Der Antibias Ansatz zeigt Wege 
auf, wie Pädagogen und Pädagoginnen mit Vorurteilen umgehen können und Vielfalt als 
Normalität gelebt werden kann. Exkludierenden Tendenzen, die durch Mobbing in der Schule 
ausgelöst werden können, tritt ein Programm entgegen, das „Mut gegen Mobbing“ und Schule 
als einen Lebensraum ohne Mobbing propagiert. 
 Der abschließende vierte Teil setzt sich mit den professionspolitischen und 
hochschuldidaktischen Herausforderungen und Konsequenzen auseinander. Hier werden die 
Rahmenbedingungen aufgezeigt, die eine Umsetzung einer diversitätsbewussten Sozialen 
Arbeit  im Kontext von  Schule erst gewährleisten. Dazu gehören auf der Ebene der 
Profession der flächendeckende Ausbau der Personalstellen, eine tragfähige Finanzierung, 
systematische berufliche Fortbildung sowie der Aufbau von multiprofessionellen Netzwerken. 
Auf Hochschulebene gilt es, Studierende auf eine diversitätsbewusste Haltung, Wissen über 
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Anlage 2  
Soziale Arbeit in einer Schule der Vielfalt 
Forschungskonzept für die Experteninterviews mit ausgewählten ExpertInnen aus 
der Schulsozialarbeit  
1. Einleitung 
Aufgrund des wachsenden Förderbedarfs in Ganztagsschulen und verstärkter Kritik an der 
sozialen Selektionsfunktion von Schule rücken Forderungen nach einem Ausbau der 
Schulsozialarbeit1 und einer besseren Verzahnung von Jugendsozialarbeit und Schule 
zunehmend in den Vordergrund bildungspolitischer Diskussionen2. Lange Zeit hat man 
der Schulsozialarbeit eher eine marginale Bedeutung zugeschrieben. Speck (2007, 9) 
weist darauf hin, dass die „Kooperation von Sozialpädagogik und Schule in der alten 
Bundesrepublik Deutschland nach 1945 bis fast Anfang der 1970er Jahre (…) kein 
relevantes Thema im Schul- und Jugendhilfebereich  war.“ Erst in den 1990er Jahren kam 
es zu einem Entwicklungsschub im Bereich der Schulsozialarbeit, was sich sowohl an 
einem institutionellen Ausbau als auch an Forschungsaktivitäten ablesen lässt (ebenda 11, 
Rademacker 2009, 28). Den rechtlichen Rahmen für diese Entwicklung bot das Anfang 
der 1990er Jahre in Kraft getretene novellierte Kinder- und Jugendhilfegesetz, das in §81 
für die Jugendhilfe das Gebot zur Zusammenarbeit mit der Schule enthielt. Die Förderung 
der schulischen Ausbildung ist  künftig auch über die sozialpädagogischen Hilfen im 
Rahmen der Jugendsozialarbeit (§13) möglich. In einigen Schulgesetzen der Länder 
werden auch für die Schule Kooperationsgebote mit der Jugendhilfe formuliert 
(Rademacker 2009, 27).  
In der Folgezeit gibt die für Deutschland negativ ausgefallene Bilanz der verschiedenen 
Schulleistungsstudien (ab 2001) u.a. auch den Ausschlag für eine erneute 
Auseinandersetzung mit der Qualität von Schule und dem Verhältnis von Jugendhilfe und 
Schule.   
Erste größere Begleituntersuchungen zur Implementierung von Schulsozialarbeit wurden 
in den neuen Bundesländern initiiert, die sich nach der Wende mit Umbrüchen ihres 
schulischen Systems konfrontiert sahen. Mit dem Ende der Polytechnischen Oberschule 
und der Einführung des gegliederten Schulsystems nach westdeutschem Maßstab ging ein 
Strukturwandel und eine Veränderung des schulischen Auftrags einher. In der ehemaligen 
DDR hatte es ein breites Nachmittagsangebot gegeben, das überwiegend in Trägerschaft 
der Pionierorganisation bzw. der FDJ durchgeführt worden war. Der Wegfall dieses 
Angebots riss zugleich eine Lücke, die durch andere schulische Aktivitäten kompensiert 
werden musste. „So entstanden in allen neuen Bundesländern Programme zur Ergänzung 
                                                 
1  Der Begriff „Schulsozialarbeit“ hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt, allerdings sind auch 
noch andere Begriffe in der Fachliteratur gebräuchlich wie z.B. Sozialarbeit in der Schule, schulbezogene 
Jugendsozialarbeit, schulbezogene Jugendhilfe etc. (Speck 2007, 23). Wir verwenden in diesem Text den Begriff 
Schulsozialarbeit, wenn es um die professionelle Rolle der SozialarbeiterInnen und SozialpädagogInnen in der 
Schule geht, verwenden darüber hinaus aber auch den Begriff „Soziale Arbeit in der Schule“, um auch andere 
sozialpädagogische Aktivitäten an der Schule zu bezeichnen, die unabhängig von der professionellen Rolle eines 
Schulsozialarbeiters/-arbeiterin ausgeübt werden oder auch an Schulen existieren, die über keine 
Schulsozialarbeiterstelle verfügen (wie z.B. Angebote der Jugendhilfe oder von Sozialpädagogikstudierenden an 
der Schule). 
2  So haben sich Bund und Länder bei ihrer Einigung zur Hartz IV-Reform darauf verständigt, von 2011-
2013 zusätzliche Mittel in Höhe von 400 Millionen Euro pro Jahr für Schulsozialarbeit und Mittagessen in 
Horten zur Verfügung zu stellen (BIBB (Hrsg.) 2011: Redaktion Newsletter GPC, Ausgabe 104, 20.05.2011, S. 
5) Allerdings reichen die Mittel nur für einen kleinen Teil der Schulen, die Umsetzung von 
Schulsozialarbeiterstellen ist nicht verpflichtend und das Geld des Bundes könnte auch anderweitig zur 
Entlastung der kommunalen Haushalte aufgebracht werden (siehe auch E&W 6/2011, S. 26) 
des schulischen Angebots durch sozialpädagogische Leistungen“ (Rademacker 2009, 28).  
Auch in den westdeutschen Bundesländern waren Impulse zum Ausbau der 
Schulsozialarbeit und zur Verbesserung des Verhältnisses von Jugendhilfe und Schule 
deutlich spürbar. Es gab Landesprogramme zur Entwicklung und Erweiterung der 
Schulsozialarbeit (Rheinland-Pfalz 1994, Baden-Württemberg 1997), das Konzept 
„Schoolworker“ im Saarland (2002) und „Jugendsozialarbeit an Schulen“ in Bayern 
(2002). In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurde die Beschäftigung von 
Sozialpädagogen im Schuldienst, die zunächst auf die Ganztagsgesamtschulen beschränkt 
war, im Bereich der Hauptschulen ausgeweitet (ebenda 28). 
Diese Entwicklung wurde durch eine Reihe von bildungspolitischen Aktivitäten auf 
Bundesebene gestützt (siehe dazu Rademacker 2009, 28). Auf der fachpolitischen Ebene 
ist es heute allgemeiner Konsens, dass Schulsozialarbeit für Schule unverzichtbar ist 
(Speck 2007, 13; Kooperationsverbund Schulsozialarbeit 2006, 33). Allerdings wird 
darum gerungen, sie nachhaltig in Schule zu verankern bzw. die Kooperation von 
Jugendsozialarbeit und Schule zu optimieren. Dazu bedarf es einer besseren rechtlichen, 
finanziellen und personellen Absicherung, eines intensiveren fachlichen Austausches, der 
Klärung von Rollen, Zuständigkeiten und Verfahren zur Bedarfsfeststellung, der 
gemeinsamen Verständigung über Wertorientierungen und Ziele, einer systematischen 
Vernetzung und der permanenten Qualifizierung der Fachkräfte (DRK 2011, S. 35-42). 
Das Landesjugendamt in NRW hat in einer Veröffentlichung von 2011 den Ausbau der 
Schulsozialarbeit nachvollzogen. Was in NRW mit dem Einsatz von SchulsozialarbeiterInnen 
in Gesamtschulen begann, setzte sich 2003 mit der Schaffung von 250 Fachkräften zunächst 
befristeten und in 2006 entfristeten Stellen in Hauptschulen fort. 2008 folgte dann ein Erlass 
des Ministeriums für Schule und Weiterbildung NRW zur „Beschäftigung von Fachkräften 
für Schulsozialarbeit in NRW“, der die Einrichtung von Schulsozialarbeiterstellen unter 
bestimmten Bedingungen an allen Schulformen ermöglichte. Ein weiterer –wenn auch bis 
2013 befristeter - Ausbau auf kommunaler Ebene geht auf das Bildungs- und Teilhabepaket 
der Bundesregierung zurück. 
Eine Erhebung der NRW-Landesjugendämter aus dem Jahr 2011 kommt zu dem Ergebnis, 
dass etwa 1588 Stellen (inklusive der befristeten Stellen aus dem Bildungs- und 
Teilhabepaket) in örtlicher und regionaler Trägerschaft mit Fachkräften der Schulsozialarbeit 
besetzt sind.  
Vor diesem Hintergrund ist auch die Initiative der Landesregierung NRW im Bundesrat im 
Zusammenhang mit den auslaufenden Mitteln aus dem „Bildungs- und Teilhabepaket“ zu 
sehen. Die Politik bringt hier zum Ausdruck, dass nur eine dauerhafte Finanzierung der 
Schulsozialarbeit auch die erhoffte langfristige Wirkung gewährleisten kann, dass Kinder und 
Jugendliche so gefördert werden, dass sich ihre Möglichkeiten auf Bildungsteilhabe 
verbessern. Allerdings wird darum gerungen, wer diese Finanzierung zu leisten hat und wie 
Schulsozialarbeit nachhaltig in Schule zu verankern ist.  
Letztlich bedarf es einer besseren rechtlichen, finanziellen und personellen Absicherung, einer 
systematischen Vernetzung und der permanenten Qualifizierung der Fachkräfte, eines 
intensiveren fachlichen Austausches, der Klärung von Rollen, Zuständigkeiten und Verfahren 
zur Bedarfsstellung, der gemeinsamen Verständigung über Wertorientierungen und Ziele 
(DRK 2011, 35-42). 
 
 
2. Ziele und Zielgruppen der Schulsozialarbeit 
Speck (2007, 46) umreißt die Ziele von Schulsozialarbeit vor dem Hintergrund der 
Sozialisations- und Modernisierungsherausforderungen, vor die sich Kinder, Jugendliche 
und Erziehungsberechtigte gestellt sehen: 
„Demzufolge soll Schulsozialarbeit a) alle jungen Menschen in ihrer individuellen, 
sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung fördern, b) dazu beitragen, 
Bildungsbenachteiligungen zu vermeiden und abzubauen, c) Erziehungsberechtigte und 
LehrerInnen bei der Erziehung und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz beraten 
und unterstützen sowie d) zu einer schülerfreundlichen Umwelt beitragen.“ 
Hinzu zu fügen wäre, dass Schulsozialarbeit auch einen Beitrag zur Inklusion innerhalb 
der Institution Schule leisten sollte, wozu die Veränderung institutioneller Strukturen 
gehört, die die gleichberechtigte Teilhabe an Bildungsprozessen be- oder verhindern. 
Strukturelle Veränderungen von Schule werden angesichts der Heterogenität der 
Schülerschaft und der wachsenden Disparitäten im Bildungssystem immer dringlicher. 
Erste Ansätze zur Veränderung von Schule bestehen in Konzepten wie der 
„interkulturellen Öffnung“ von Schule. SchulsozialarbeiterInnen sollten in diesem 
Zusammenhang Teil eines multiprofessionellen Entwicklungs-Teams sein, in dem ein 
Leitbild von Schule und Konzepte zu dessen Umsetzung entworfen werden. Hier stehen 
Schule und Jugendhilfe noch am Anfang. In diesem Zusammenhang hat der 
Kooperationsverbund Schulsozialarbeit (2009, 33ff) ein Berufsbild und 
Anforderungsprofil der Schulsozialarbeit entwickelt, das u.a. die Mitwirkung an 
Schulentwicklung und Schulprogrammen vorsieht und als Handlungsansatz auch den 
„interkulturellen Ansatz“  beschreibt: „Schulsozialarbeiter verfolgen einen interkulturellen 
Ansatz. Sie gestalten das Zusammenleben junger Menschen aus verschiedenen Kulturen 
und Lebensmilieus mit. Sie sind sensibilisiert für Jugendliche mit unterschiedlichen 
Lebenshintergründen. Sie initiieren interkulturelles Lernen, schaffen ein Klima von 
Rücksicht, Toleranz und Akzeptanz und üben mit den Kindern und Jugendlichen 
entsprechende Verhaltensweisen ein“ (ebenda, 42f).  
Inklusionsstrategien laufen – im Unterschied zu Integrationsstrategien - weniger Gefahr, 
sich auf die Defizite von Zielgruppen und deren Anpassung an die 
Normalitätsvorstellungen schulischer Institutionen zu konzentrieren. Insbesondere im 
Hinblick auf bestimmte Zielgruppen, zu denen auch leistungsschwache Jugendliche aus 
bildungsfernen Familien mit Migrationsgeschichte zählen, ist ein Problemdruck 
entstanden, der häufig zu kurzschlüssigen Reaktionen und wenig durchdachten Projekten 
kompensatorischer Sozialpädagogik  führt. Demgegenüber legen Inklusionsstrategien ihr 
Augenmerk vielmehr auf segregierende und selektive Mechanismen des Systems Schule, 
die Ungleichheit und Benachteiligung produzieren. Es gilt die Schwachstellen des 
Systems zu diagnostizieren und unter Einschluss und Beteiligung aller Betroffenen 
Strukturen zu schaffen, die gleichberechtigte Teilhabe, Ressourcenorientierung, 
individuelle Fördermöglichkeiten, Lebensweltorientierung und Prävention ermöglichen. 
Nicht der Einzelne wird an ein fehlerhaftes System angepasst, sondern das System wird 
im Hinblick auf möglichst passgenaue Fördermöglichkeiten des Einzelnen optimiert. 
In diesem Sinne ist Schulsozialarbeit nicht nur der Förderung von Benachteiligten, 
sondern der Förderung aller Schüler und Schülerinnen verpflichtet und kommt so einem 
zentralen Ziel nach, nämlich der Prävention. 
 
3. Befragung von Schulsozialarbeiterinnen im Rahmen des Forschungsvorhabens 
„Soziale Arbeit in einer Schule der Vielfalt 
3.1 Ziele und Themen der Befragung 
Das Ziel der Befragung besteht darin, die Expertensicht der Schulsozialarbeiterinnen zu 
den sozialpädagogischen Fördermöglichkeiten in einer ‚Schule der Vielfalt’ einzuholen.  
Dabei werden verschiedene Fragen angeschnitten, u.a.  
 welcher Unterstützungs- und Förderbedarfbedarf seitens der Schüler und 
Schülerinnen besteht,  
 über welche Ressourcen die Schüler und Schülerinnen verfügen und  
 welche Qualifikationen sozialpädagogische Fachkräfte für die Durchführung der 
Angebote benötigen 
In diesem Zusammenhang sollte auch überprüft werden, welches Tätigkeitsprofil, welche 
Arbeitsbereiche, Prinzipien und Handlungsansätze (wie Sozialraumorientierung, 
Vernetzung, Prävention, Partizipation, Interkulturalität) für die Arbeit der befragten 
SchulsozialarbeiterInnen relevant sind. 
Im Kontext der Befragung sollten daher genauere Informationen zu folgenden 
Themenbereichen ermittelt werden: 
Person des Interviewpartners 
 seiner beruflichen Stellung 
 der Dauer seiner Tätigkeit an der Schule 
 seinen Zusatzqualifikationen 
 seinem Aufgabenfeld 
 seinen Tätigkeitsschwerpunkten 
 
Schülerschaft /Familien/demografische Daten 
 die Zusammensetzung der Schülerschaft (u.a. im Hinblick auf den 
Migrationshintergrund und andere Diversitätsmerkmale) 
 den Einzugsbereich der Schule 
 die sozio-ökonomische, sozio-kulturelle Situation der Familien 
 die Unterstützungspotentiale der Familien (auch im Hinblick auf die Kinder und 
Jugendlichen aus dem Projekt)  
 
Unterstützungsbedarf/Ressourcen der Kinder und Jugendlichen 
 Unterstützungsbedarf außerhalb der Familie  
 Ressourcen bei den Kindern und Jugendlichen 
 Motivation der Kinder und Jugendlichen an sozialpädagogischen Angeboten 
teilzunehmen  
 Methoden/Mittel, um die Schüler/innen zu motivieren an sozialpädagogischen 
Angeboten teilzunehmen 
 
Unterstützung durch die Schule 
 Unterstützungsangebote in der Schule  
 Schwerpunkte und Ziele bei den Unterstützungsangeboten  
 Resilienzförderung bei den Kindern und Jugendlichen 
 Zielgruppenspezifische Angebote  
 Interkulturelle Angebote   
 Zeitliche Struktur der Angebote  
 Verankerung der Angebote im Schulalltag  
 Qualifikation der GruppenleiterInnen 
 Zugang/Zugangsbarrieren zu den Angeboten   
 Effekte der Angebote im Hinblick auf soziale Kompetenzen der  Kinder und 
Jugendlichen  
 Kompetenzbereiche, in denen sich die Kinder und Jugendlichen weiterentwickeln  
 
Kooperationspartner  
 Erfahrungen mit den Kooperationspartnern  
 
Qalifikationsanforderungen an Fachkräfte der Sozialen Arbeit in Schule 
 Art und Umfang der Qualifikationen, die zukünftige Fachkräfte benötigen 
 
3.2 Methode 
Zur Befragung wird die qualitative Methode des problemzentrierten Interviews (Lamnek 
2005) gewählt, dessen Leitfaden aus einem Studium der einschlägigen Fachliteratur 
hervorgeht und dessen Offenheit den Interviewpartnerinnen genügend Spielraum zur 
flexiblen Beantwortung der Fragen geben soll. 
 
3.2 Interviewpartnerinnen 
Als Interviewpartner/-innen kommen vor allem Schulsozialpädagogen und -pädagoginnen 
in Frage, zu denen im Rahmen des Projekts „Chancen der Vielfalt nutzen lernen“ Kontakt 
aufgebaut wurde.  
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10.02. – 05.03. 2014 Literaturrecherche / Diskussion grundlegender Theorien (zu 
Themen wie Diversity, Intersektionalität, Inklusion, 
Bildungsgerechtigkeit, Antidiskriminierung, Partizipation), 
Auswahl von ExpertInnen für einzelne Themen, 
Kontaktaufnahme/Vorbereitung der Interviews  
 
06.03. – 20.06.2014 Durchführung, Transkription, Analyse und Auswertung von 
ExpertInnen-Interviews, teilnehmende Beobachtung an 
Gruppengesprächen von verschiedenen Akteursgruppen (LAG 
Schulsozialarbeit NRW,Wohlfahrtsverbände, Landesjugendamt, 
Elternnetzwerk NRW) Auswertung der Protokolle, 
Besprechungen im Forschungsteam 
 
23.06.- 24.07. 2014 Verarbeitung der Forschungsergebnisse in Aufsätzen für den 
Sammelband, Diskussion im Forschungsteam 
 
25.07.- 22.08.2014 Diskussion erster Beiträge aus dem Expertenkreis für den 
Sammelband, redaktionelle Bearbeitung 
 
Ab WS 2014/2015 Diskussion der restlichen Beiträge für den Sammelband 
b) Studienpioniere 
 
Grundlage für das Projekt ist ein Konzept, das im WS 2013/2014 von einem Team bearbeitet 
worden ist. 
Hintergrund und Gesamtkonzept 
Studienpioniere sind –  laut Ausschreibungstext des Förderprogramms – (potentielle) 
Studierende aus Familien ohne akademische Tradition. Studierende mit 
Migrationshintergrund, die deutlich häufiger einer sozial schwächeren Herkunftsgruppe 
angehören als der Durchschnitt und an Universitäten und Fachhochschulen unterrepräsentiert 
sind, können unter diesen Voraussetzungen ebenfalls der Gruppe der Studienpioniere 
zugerechnet werden (BMBF 2010, 505). Sie sollen im Rahmen des Projektes nicht als 
Sondergruppe angesprochen werden, sondern als Adressaten, die über Parallelen der sozialen 
Herkunft hinaus eigene Ressourcen mitbringen und mit spezifischen, zum Teil 
migrationsbedingten Problemlagen konfrontiert sind. Zu diesen Gruppen liegen an der 
Fachhochschule Düsseldorf vor allem im Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften 
Erfahrungen und Programme sowie wissenschaftliche Expertise vor. Das Zentrum für 
Weiterbildung und Kompetenzentwicklung (ZWeK) bietet zudem als zentrale Betriebseinheit 
bereits Lerngelegenheiten und Sensibilisierungsmaßnahmen in Form von interkulturellen 
Workshops und Sprachenangeboten in diesem Themenfeld an.  
Bei der Analyse der Situation und dem Umgang mit den Studienpionieren liegt unserem 
Konzept Inklusion als Leitgedanke zugrunde und nicht bloß Integration Das hat für die 
Hochschule als ein System zur Konsequenz, entsprechende Empowerment-Maßnahmen nicht 
allein auf der Ebene der Ressourcen (etwa ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital) 
und der Dispositionen (Habitus3) der Studienpioniere anzusiedeln, sondern die 
Studienstrukturen mit in die Analyse und in den Maßnahmenkatalog aufzunehmen. Chancen 
und Probleme der Studiengestaltung von Studienpionieren sind immer eine Frage des 
Passungsverhältnisses von Mitgebrachtem (Ressourcen und Habitus) und Umgebung 
(Strukturen des Studierens; vgl. Schmitt 2010).  
In diesem Sinne ist das Konzept auch mit dem zurzeit laufenden hochschulweiten „Diversity-
Audit“ verzahnt, einer Strategie zur strukturellen Veränderung und Organisationsentwicklung 
der Hochschule, das neben einer Reihe von unterschiedlichen Dimensionen (Alter, 
Geschlecht, sexuelle Orientierung, geistige und körperliche Fähigkeiten) auch die 
Exklusionsmechanismen und Potenziale in den Blick nimmt, die durch soziale Herkunft und 
Migrationshintergrund gegeben sind. So ist gewährleistet, dass das Konzept „Studienpioniere“ 
auch strategisch und strukturell in der Hochschule verankert ist. Mitglieder des Fachbereiches  
Sozial- und Kulturwissenschaften (u.a. eine Antragstellerin) sind sowohl in der 
Steuerungsgruppe als auch im operativen Workshop des Audits vertreten, so dass auch eine 
personelle Verknüpfung gesichert ist. 
Dem Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften kommt im Hinblick auf Forschung und 
Entwicklung im Projekt eine Schlüsselrolle zu, weil hier (1) bereits modellhaft Inhalte /Felder 
erforscht und erprobt werden , die im Anschluss hochschulweit verbreitet werden sollen, weil 
(2) Erfahrungen in der Analyse und mit Maßnahmen vorliegen, (3) im Kollegium Expertise 
bezogen auf Studienpioniere mit und ohne Migrationshintergrund vorhanden ist, (4) hier 
überdurchschnittlich viele Studienpioniere unter den Studierenden sind und (5) die 
Absolventinnen und Absolventen dieses Fachbereiches selbst Multiplikator_innen für die 
Thematik sind und ihrerseits beruflich mit unterschiedlichen sozialen Herkünften zu tun 
haben werden. 
                                                 
 
 Das ZWeK  erfüllt/übernimmt die Funktion eines „Transmissionsriemens“: Einerseits werden 
hier neue Strategien der Rekrutierung und innovative Formate überfachlicher Qualifizierung 
für die Studierenden entwickelt, andererseits werden erprobte Methoden durch Fortbildungen 
in die übrigen Fachbereiche eingespeist. 
Grundlegende Ziele unseres Konzeptes in diesem Sinne sind: 
- das Aufdecken von Zugangsbarrieren zum Studium und Bleibebarrieren im Studium 
für die betreffenden Gruppen (sowohl auf der Subjekt- als auch auf der Strukturseite) 
- die Entwicklung passender Rekrutierungs- und Ansprachemaßnahmen, die Etablierung 
von Unterstützungsstrukturen im Studienverlauf, dazu gehören u.a.   
- Fort- und Weiterbildung von Tutoren und Tutorinnen 
- Sensibilisierung von Lehrenden und Mitgliedern der Hochschule für 
Studienbarrieren 
- das Aufdecken von Übergangsschwierigkeiten zwischen Studium und 
weiterführendem Studium bzw. Berufstätigkeit (sowohl auf der Subjekt- als auch auf der 





Zeit Studienpioniere (jeweils 8 Std. pro Woche) 
10.02.- 05.03.2014 Literaturrecherche, Treffen der Projektgruppe, Diskussion zentraler 
Themen wie Habitus-Theorie, soziale Ungleichheit, Disparitäten im 
Bildungssystem 
(24 Stunden) 
06.03.2014 – 14.05.2014 Klausurtag (04.04.2014), Entwicklung eines Konzepts für die 
Gruppendiskussion (siehe Anlage 1), 
Entwicklung eines Leitfadens für die Gruppendiskussion im 
Elternnetzwerk NRW, Vorgespräche mit den Verantwortlichen im 
Elternnetzwerk  
(8 x 8 Std.=64 Stunden) 
15.05. – 20.06.2014 Klausurtag (22.05.und 11.06.), Expertengespräche mit 





21.06.- 27.07. 2014 Klausurtag (27.06.), Durchführung der Gruppendiskussion im 
Elternnetzwerk (21.06., Anlage 2),Auswertung der Diskussion 
in der Projektgruppe 





Klausurtag (14.08.), Auswertung des Samstagsseminars und der 
Experteninterviews, 
Diskussion der Ergebnisse in der Projektgruppe 






Allgemeine Überlegungen zur Gruppendiskussion und einige Anmerkungen zum 
Einsatz der Methode im Rahmen des Projekts Studienpioniere 
Kursorisches zur Geschichte 
Die Gruppendiskussion als eine Methode der qualitativen Sozialforschung  wird zwar 
zunehmend in den Sozial- und Erziehungswissenschaften angewandt, die Geschichte der 
Gruppendiskussion ist allerdings relativ jung (siehe dazu Lamnek 1995 und 2005). Ihr 
Ursprung liegt im anglo-amerikanischen Raum (Kurt Lewins sozialpsychologische 
Kleingruppenexperimente); in der deutschsprachigen Diskussion kann auf das Institut für 
Sozialforschung in Frankfurt verwiesen werden, wo u.a. Pollock (1955) mit seinen 
Untersuchungen zum politischen Bewusstsein der deutschen Bevölkerung Impulse für die 
Forschung gab. Weitere Wissenschaftler, die die Methode angewandt und weiterentwickelt 
haben, sind Mangold (informelle Gruppenmeinungen), Nießen und die Arbeitsgruppe 
Bielefelder Soziologen, die einen interaktionistischen Ansatz entwickelten oder Bohnsack aus 
der wissenssoziologisch orientierten Sozialforschung (zur Geschichte siehe Lamnek 1995 und 
2005). Die Gruppendiskussion im Rahmen des Projekts Studienpioniere knüpft insbesondere 
an dem Ansatz von Bohnsack an. 
Kurzbeschreibung und Begründung für den Einsatz der Forschungsmethode 
Lamnek definiert die Gruppendiskussion zunächst als ein „Gespräch mehrerer Teilnehmer zu 
einem Thema, das der Diskussionsleiter benennt und das dazu dient, Informationen zu 
sammeln“ (Lamnek 1995, 125). Insofern handelt es sich um eine Erhebungsmethode, bei der 
nicht der/die Einzelne im Mittelpunkt steht  wie etwa beim Interview , sondern die Gruppe 
und ihre Auseinandersetzung mit dem Thema. 
Grundsätzlich stellt sich die Frage, inwieweit wir es bei den Menschen, die 
zusammenkommen, mit einer Gruppe zu tun haben und was das Gemeinsame ist, was diese 
Gruppe zusammenhält. Gruppen können formal in „natürliche“ oder primäre Gruppen wie die 
Familie, sekundäre, real existierende Gruppen wie ein Sportverein oder aber auch künstliche, 
inszenierte Gruppen unterteilt werden. 
Im Fall des Elternnetzwerks NRW handelt es sich um eine real existierende Gruppe. Die 
Gemeinsamkeiten der Adressaten im Sinne von Gruppencharakteristika zeichnen sich aus 
durch 
a) die Elternrolle, 
b) das Elterninteresse (z.B. erfolgreiche Bildungskarriere der Kinder, Berücksichtigung 
von Mehrsprachigkeit, Bildungsgerechtigkeit des Bildungssystems, Partizipation in 
Bildungsinstitutionen), 
c) die Zugehörigkeit zu einem Elternverein und 
d) den Migrationshintergrund (tatsächliche Migrationserfahrungen oder familiärer 
Hintergrund) bestimmt. 
Das Elternnetzwerk ist ein Zusammenschluss von ca. 200 Elternvereinen, die sich zum Ziel 
gesetzt haben, die Elterninteressen, die u.a. auch in besonderer Weise durch die 
Migrationssituation geprägt sind, angemessen in der Öffentlichkeit und insbesondere 
gegenüber den Bildungsinstitutionen zu vertreten.  
Die zentrale Forschungsfrage, wodurch die Bildungsentscheidungen der Eltern im Übergang 
von der Schule zur Hochschule beeinflusst (hemmende und förderliche Faktoren) und wie 
Exklusionsmechanismen und Zugangsbarrieren abgebaut werden können, lässt sich gerade 
im Rahmen des Elternnetzwerks gut verfolgen. Die Gruppendiskussion als kollektiv 
dialogische Situation bietet sich aus folgenden Gründen als angemessenes 
Forschungsinstrumentarium an: 
 Die gewählte Forschungsmethode knüpft an ein Setting an, das den Mitgliedern des 
Elternnetzwerks bekannt ist: Die Gruppentreffen (Fortbildungen, Seminare etc.), die 
seit 2002 regelmäßig im Rahmen des Elternnetzwerks stattfinden, sind ein vertrauter 
Rahmen für die Teilnehmenden. Hier kann ungehindert diskutiert werden, und es ist 
zu erwarten, dass in diesem Kontext eine ungezwungene Atmosphäre hergestellt 
werden kann.  
 Die in diesem Zusammenhang durchgeführte Gruppendiskussion ist daher nichts 
künstlich Aufgesetztes, sondern lässt sich gut in die bereits laufenden Seminarreihen 
integrieren. Insofern entspricht sie Kriterien wie realitäts- und alltagsgerecht zu sein. 
 Das Elternnetzwerk versteht sich durchaus als bildungspolitischer Akteur. Hier geht es 
nicht nur darum, dass im Endeffekt eine beliebige Summe von Einzelmeinungen 
artikuliert wird, sondern dass ein Konsens in bildungspolitischen Fragen erzielt wird, 
der in der Öffentlichkeit kommuniziert und an wichtige politische Instanzen 
weitergeleitet wird. Hier dient die Gruppe auch als Seismograph bildungspolitischer 
Interessen und Instrument der Meinungsbildung und sie repräsentiert eine 
gemeinsam gefundene Position. Mit der Gruppendiskussion bietet die 
Forschungsgruppe daher einen Rahmen an, in dem sich die Gruppe in ihrer 
„Eigenstrukturiertheit prozesshaft zu entfalten vermag“. 
 
Das Modell der kollektiven Orientierungsmuster 
Bohnsack (1997, 492) verweist in diesem Zusammenhang auf Perspektiven, die die 
Milieuforschung bietet: „Milieutypische Orientierungen und Erfahrungen können in valider, 
d.h. gültiger Weise nicht auf der Grundlage von Einzelinterviews, also in individueller 
Isolierung der Erforschten erhoben und ausgewertet werden. Vielmehr werden 
milieuspezifische bzw. kollektive Erfahrungen dort zur Artikulation gebracht, wo diejenigen  
in Gruppen sich zusammenfinden, denen diese Erfahrungen gemeinsame sind. Zu ihrer 
Artikulation bedarf es der wechselseitigen Bezugnahme und Herausforderung im (Gruppen-
)Diskurs.“ Mit seinem Modell der kollektiven Orientierungsmuster rekonstruiert er die 
Orientierungsstruktur der Erzählungen, also das, was hinter der wörtlichen Rede als einem 
gemeinsam kollektivem Sinnmuster steht. „Das was gesagt, berichtet, diskutiert wird, als das, 
was thematisch wird, gilt es von dem zu trennen, was sich in dem Gesagten über die Gruppe 
dokumentiert – über deren Orientierungen oder Habitus“ (ebenda 499).Der Forscher 
interpretiert stellvertretend für die Betroffenen die begriffliche Struktur des Gesagten. In 
diesem Sinne vollzieht er eine dokumentarische Interpretation. Zentrale Komponenten dieser 
dokumentarischen Interpretation sind: 
 „Die Unterscheidung von immanentem und dokumentarischem Sinngehalt. 
 Der dokumentarische Sinngehalt erschließt sich erst, wenn der gesamte 
Diskursprozess berücksichtigt wird. 
 Eine derartige Prozessanalyse setzt zum einen voraus, dass sehr genau rekonstruiert 
wird, wie die einzelnen Redebeiträge aufeinander bezogen sind: Diskursorganisation. 
 Prozessanalyse bedeutet zum anderen, die Dramaturgie des Diskurses zu 
berücksichtigen, ihre Höhepunkte als Focussierungsmetaphern zu identifizieren.“ 
(496) 
Im Fall des Elternnetzwerks sind die Beteiligten durch eine gemeinsame Handlungspraxis 
(Vertretung ihrer Interessen im Bildungsbereich) miteinander verbunden. Darüber hinaus 
sind sie durch Gemeinsamkeiten des biographischen Erlebens miteinander verbunden, da sie 
eigene Migrationserfahrungen gemacht haben oder in ihrer Familie durch Erzählungen 
daran teilhatten. Zu diesen gemeinsamen Sozialisationserfahrungen (vor dem Hintergrund 
der Migration) treten Erfahrungen, die in der Migrantenrolle in der Aufnahmegesellschaft 
gemacht wurden (möglicherweise Fremdheitserleben, Diskriminierungserfahrungen, 
mangelnde Akzeptanz, Bildungsungerechtigkeit etc.). Das Elternnetzwerk bietet daher einen 
Raum gleichberechtigter Kommunikation und das Erlebnis dazu zu gehören.  
Um diese Zugehörigkeit als eine milieuspezifische Sozialität herauszuarbeiten, bezieht sich 
Bohnsack (1997, 497) auf den von Mannheim (1980) geprägten Begriff des konjunktiven 
Erfahrungsraums: „Aufgrund gemeinsamen Erlebens bestimmter historischer Ereignisse 
und Entwicklungen konstituiert sich eine gemeinsame ‚Erlebnisschichtung‘. Diejenigen, die 
durch eine gemeinsame Erlebnisschichtung miteinander verbunden sind, müssen nicht in 
direkter Kommunikation miteinander stehen. Allerdings wird gemeinsames Erleben dort am 
umfassendsten zur Artikulation gebracht, wo diejenigen sich in ‚Realgruppen‘ 
zusammenfinden, denen dieses gemeinsam ist. Dort konstituiert sich ein ‚konjunktiver 
Erfahrungsraum‘. Die Gruppe ist somit lediglich ein Epiphänomen, an dem sich die 
eigentlichen Phänomene, die kollektiven Erfahrungen, dokumentieren. Derartige 
milieuspezifische Gemeinsamkeiten der Sozialisationsgeschichte sind generations- und oder 
geschlechtstypischer Art und/oder bedingt durch Gemeinsamkeiten der Ausbildung und/oder 
sind sozialräumlicher Art. Wir unterscheiden daher bei der Auswertung von 
Gruppendiskussionen unterschiedliche Milieus: Generations-, Geschlechts- und 
Bildungsmilieus. Derartige Milieus nennen wir auch Typiken“. 
Im Hinblick auf die zu untersuchenden Gruppen im Elternnetzwerk haben wir es mit 
migrantischen Milieus mit relativ hohen Bildungsaspirationen zu tun. Migration an sich sagt 
allerdings noch nichts über die jeweils spezifischen Erfahrungen aus, die mit 
Wanderungsprozessen verbunden sind. Fluchtmigration beinhaltet andere möglicherweise 
traumatische Erfahrungen als Arbeitsmigration. Der Nachzug von Familienangehörigen 
bedeutet im Hinblick auf geschlechtsspezifische Rollenselbst- und fremdzuschreibungen für 
nachziehende Ehemänner etwas anderes als für die Ehefrauen. Da ein Migrationstyp auch 
vielfach mit einem anderen rechtlichen Status verbunden ist (als AusländerIn, 
anerkannter/geduldeter Flüchtling oder deutschstämmige(r) Aussiedler/Aussiedlerin), sind 
die Freiheits- und Gestaltungsspielräume auch andere, was sich wiederum auf das Erleben 
und die kollektiven Orientierungsmuster auswirken kann. Das heißt, dass das Erleben dieser 
Gruppen sowohl durch Gemeinsamkeiten als auch durch eine Vielfalt diverser 
migrationsspezifischer Erfahrungen und Orientierungsmuster geprägt ist. Bei der Analyse der 
Gruppendiskussion wären sozusagen die Narrationen, in denen sich Gemeinsamkeiten 
identifizieren lassen, von denen zu unterscheiden, die differierende Orientierungsmuster 
aufweisen. Zugleich ist bei der Auswertung der Diskurse im Sinne einer 
Intersektionalitätsanalyse zu beachten, dass sich (milieuspezifische) Diversitätsmerkmale 
überkreuzen und gegenseitig verstärken können, was sich auch in den kommunizierten 
Erfahrungen niederschlagen kann: z.B. Erfahrungen in der Interaktion mit Lehrpersonen, 
nämlich nicht bloß in der Mutter-/ bzw. Vaterrolle gesehen worden zu sein, sondern als 
Migrant(in), der/die sogleich der „Unterschicht“ zugeordnet wird und daher nur geringe 
Ressourcen zur Unterstützung der eigenen Kinder mitbringt. Das Individuum nimmt daher 
immer an unterschiedlichen milieuspezifischen Wirklichkeiten teil, die es im Zuge seiner 
Sozialisation verinnerlicht hat und die erst im Prozess der Gruppendiskussion in der 
Retrospektive erschlossen werden. 
Ermittelnde oder vermittelnde Gruppendiskussionen 
Nach Lamnek (2005) kann man zwischen ermittelnden und vermittelnden 
Gruppendiskussionen unterscheiden. 
Bei der ermittelnden Gruppendiskussion geht es um das Gewinnen von Informationen über 
die inhaltlichen Ergebnisse bzw. den Prozess der Ergebnisgenerierung in der Diskussion. 
Bei der vermittelnden Gruppendiskussion werden Prozesse in Gang gebracht, die z.B. das 
Verhältnis der Beteiligten untereinander klären sollen oder zur Beseitigung von Problemen 
dienen soll (Fallbeispiel: Organisationsentwicklung). 
Im Rahmen des Projekts Studienpioniere finden Gruppendiskussionen in Verbindung mit 
Fortbildungen zum Thema „Übergang Schule – Hochschule“ statt. Die Fortbildungen zielen 
auf Informationsvermittlung, Problembewusstsein/ Lösungsorientierung und 
Meinungsbildung. 
Die Gruppendiskussionen zielen eher auf Informationsermittlung im Hinblick auf die 
zentrale Forschungsfrage; es ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch hier schon durch den 
Prozess der Selbstreflexion und der Auseinandersetzung mit Impulsfragen 
Gruppenmeinungen gebildet werden. 
Gruppendiskussion und Fortbildung finden im Projekt Studienpioniere aus organisatorischen 
Gründen (knappe Zeitressourcen der Teilnehmenden, thematisches Interesse als Aufhänger 
für die Gruppendiskussion) am gleichen Tag statt. Es empfiehlt sich, zunächst die 
Gruppendiskussion durchzuführen, um die Positionen der Teilnehmenden nicht schon durch 




Durchführung der Gruppendiskussion 
Anzahl der Teilnehmenden: 
Pollock (1955) hat empfohlen eine Gruppe zu wählen, die „in der Regel nicht kleiner als 7 
und nicht größer als 17“ (zit. in Lamnek 1995, 148) ist. Im Hinblick auf den Umfang des 
auszuwertenden Materials und die Tiefe und Intensität der Diskussion sollte die Obergrenze 
nicht überschritten werden. 
In unserem Fall wird die Geschäftsstelle des Elternnetzwerks zu der Diskussion einladen. 
Einschränkungen zur Eingrenzung der Zielgruppe sollten nicht gemacht werden. 
 
Aufzeichnung und Beobachtung der Sitzung 
Die gesamte Diskussion sollte durch eine Tonbandaufzeichnung dokumentiert werden. Eine 
Videoaufzeichnung wäre auch denkbar, führt aber eher zu Irritationen und ist vielleicht 
einschüchternd, so dass der Redefluss bei einigen Teilnehmenden möglicherweise gehemmt 
wird. 
Neben der Diskussionsleitung sollte eine weitere Person eingesetzt werden, die den Ablauf 
beobachtet sowie die nonverbalen Äußerungen und die Dynamik der Diskussion festhält. 
 
Idealtypischer Ablauf der Gruppensitzung 
 Vorstellung der Diskussionsleitung und Benennung des Themas 
 Knappe Vorstellung der Teilnehmenden, u.a. im Hinblick auf ihre Motivation zur 
Teilnahme an der Diskussion 
 Hinweis der Diskussionsleitung, dass 
o die Teilnahme freiwillig ist, 
o die Auswertung anonymisiert wird, 
o und die Aufzeichnung nur mit Zustimmung der Teilnehmenden erfolgt 
 Übersicht über den Ablauf 
 Warming up, damit möglichst alle Teilnehmenden einen Einstieg in die Diskussion 
bekommen und sich als Diskutanten ernst genommen fühlen 
 Die Diskussionsleitung gibt dann einen stimulierenden Gesprächsanreiz 
 Kommt kein Gespräch zustande, dann versucht die Diskussionsleitung weitere 
provokante Statements abzugeben 
 Insgesamt übt sich die Diskussionsleitung in einer non-direktiven Gesprächsführung, 
allerdings verhindert sie formal ein Ausufern der Diskussion und achtet darauf, dass 
sich die Teilnehmenden auf das Thema beziehen. 
 Angemessene Techniken der Moderation sind: Nachfragen, Paraphrasieren, 
überspitztes Formulieren, Rekapitulieren, Konsequenzen von Aussagen aufzeigen, 
kontrastierende Fragen, Zusammenfassung des Diskussionsverlaufs, Schweiger direkt 
ansprechen, Vielredner dezent bremsen. 
Phasenweise kann mit Moderationskarten gearbeitet werden. 
 
 
Auswertung der Gruppendiskussion 
Forschungspraktisch unterscheidet Bohnsack die formulierende von der reflektierenden 
Interpretation, die schließlich in die Typenbildung mündet.  
o Zunächst erfolgt die formulierende Interpretation. Die Grundstruktur der 
formulierenden Interpretation ist die Identifikation von Themen und die etappenweise 
Gliederung der Texte in Themen. Die wesentliche Tätigkeit des Forschenden besteht 
in der sinngemäßen Paraphrasierung der Diskussionsinhalte. Beim Abhören der 
Tonbänder werden Themen identifiziert und Passagen mit erhöhter Diskursdichte und 
Höhepunkten der Diskussion markiert. Zusätzlich werden Sequenzen von sekundärer 
Bedeutung ermittelt. Danach erfolgt eine formulierende Interpretation der 
transkribierten Textpassagen. 
o  Die reflektierende Interpretation legt die Formalstruktur der Texte offen, die 
Diskursorganisation, d.h. die Art und Weise, in der die Beteiligten aufeinander Bezug 
nehmen. Außerdem geht es um die Offenlegung der kollektiven Orientierungsmuster, 
die sich hinter der wörtlichen Rede verbergen. 
o Im Zuge der Typenbildung werden  auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten -




Ablauf der Gruppendiskussion im Elternnetzwerk NRW  
Samstag, 21.06.2014 
15 Teilnehmende 
10.00 – 16.00 Uhr 
10.00 – 10.15 Uhr Begrüßung durch die Diskussionsleitung / Vorstellung der 
Diskussionsleitung und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin / 
Benennung des Themas und des Anlasses für die 
Gruppendiskussion (Projekt Studienpioniere) 
10.15-10.45 Uhr Vorstellung der Teilnehmenden (Name und Motiv für die 
Teilnahme) 
Hinweis der Diskussionsleitung auf das Projekt und die 
Rahmenbedingungen 
 Die Teilnehme ist freiwillig 
 Die Auswertung wird anonymisiert 
 Bitte um Zustimmung der Teilnehmenden, dass das Gespräch 
aufgezeichnet wird. 
 Übersicht über den Ablauf 
10.45-12.00 Uhr Warming –up als Eisbrecher: „Wir möchten am Anfang gerne von 
Ihnen wissen, was ein Studium für Sie persönlich bedeutet. Oft gab es 
für Sie aus unterschiedlichen Gründen keine Möglichkeit selber zu 
studieren. Wir haben einige Fotos und Gegenstände mitgebracht, die 
symbolisch zum Ausdruck bringen können, was ein Studium für Sie 
bedeuten könnte: Z.B. ein Geldschein für ein hohes Einkommen. Bitte 
wählen Sie jetzt ein Symbol! Im Anschluss machen wir eine kurze 
Runde, in der jeder beschreibt, was das Foto oder der Gegenstand 
symbolisch zum Ausdruck bringen soll. (Gegenstände und Fotos: Stein, 
Fessel, Handschelle, Sackgasse, Mausefalle, Schatzkiste, Glühbirne, 
Wolke, Bücher, Fragezeichen etc.) 
(Begründung:  Diese Übung dient als Eisbrecher ganz nach dem Leitprinzip 
der Themenzentrierten Interaktion (Cohn), die davon ausgeht, dass sich 
das Ich zunächst angesprochen fühlen soll und in einem selbstreflexiven 
Nachvollzug die eigene Haltung zum Thema explizieren soll, damit es 
sowohl Bezug zum Thema als auch zur Gruppe herstellen kann. Fühlt sich 
das Ich angesprochen und in die Gruppe einbezogen, ist auch ein 
produktiver Diskussionsprozess möglich. So werden am Anfang alle ins 
Boot geholt.) 
12.00 – 12.15 Uhr Pause 
12.15 -13.15 Uhr Die Diskussionsleitung gibt einen stimulierenden Gesprächsanreiz: 
„Noch immer sind junge Erwachsene aus Familien mit 
Migrationsgeschichte an Hochschulen zahlenmäßig geringer 
vertreten als deutschstämmige Studierende. Woran liegt das Ihrer 
Meinung nach? 
13.15 -14.15 Uhr Mittagspause 
14.15 – 15.45 Uhr 
 Wie stehen Sie persönlich zu einem Studium Ihrer Tochter/ Ihres 
Sohnes? 
 Welche Bedenken/Sorgen haben Sie, wenn es um die 
Studienentscheidung geht? 
 Welche Chancen eröffnen sich für unsere Kinder, wenn sie 
studieren? 
 Was muss die Hochschule tun, um die Studienbarrieren zu senken? 
 Was müssen Eltern wissen, um bei der Studienentscheidung zu 
unterstützen? Welche Themen eignen sich für Fortbildungen zum 
Übergang Schule Hochschule? 
15.45 – 16.00 Uhr Auswertung der Veranstaltung 
 
